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Otazka: Zmenil by svoj postoj?

Darwin il v dobe pred vznikom molekularnej bioldgie. Zil v dobe, kedy geologicky vyskum bol
este len v ranom $tadiu. Vtedy bola zdokumentovana len velmi mala ¢ast fosilneho zaznamu a
velmi velfa z mnohych dnednych vedeckych objavov bolo neznamych a pravdepodobne ich
vtedy este ani nikto nepredvidal.

Matematik Oxfordskej univerzity a muz veriaci v evanjelium, John Lennox, v spojitosti s
darvinistickou evoluciou vyhlasil: ,Neprehanam, ked poviem, ze evoluCna te6ria mala na ludsku
honbu za tym, ¢o je podstatné a ¢o ma zmysel, taky dopad ako zemetrasenie. Dopad, ktory
zasiahol kazdu stranku fudského Zivota. Ak je Zivot vysledkom vylucne prirodnych procesov,
ako je to potom s moralkou? Aj moréalka sa evolu¢ne vyvinula? Ak ano, potom aky zmysel ma
nase chapanie dobra a zla, spravodlivosti a pravdy ?*

Bez vyhrady suhlasim s Johnom Lennoxom, Ze evolUcia je ovela viac nez len biologicky
koncept nejakej zmeny v Case. Je to u€enie o pévode, o odpovedi na otazku: ,Odkial
pochadzame?“ A ma obrovsky, hlboky dopad na to, za koho sami seba pokladame a ako sa
budeme spravat k drunym fudom. Aké je a bude ovocie evolué¢ného postoja/svetonazoru v
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spolo¢nosti, ktora prijima myslienku, ze ziadny Boh neexistuje a ze vSetko povstalo len z
primitivnych pociatkov?

Pozoruhodné veci vychadzaju najavo z Darwinovej koreSpondencie. Zo samotnych
Darwinovych spisov a listov je zrejmé, Ze on s&m zapasil a snazil sa nejako vyrovnat s tym,
kam jeho evolu¢né myslienky vedu. Pre evolucionistov je neznesitelna skuto¢nost, ze ani po
150-tich rokoch velkéa ¢ast ludstva neprijima koncept evollcie ako svoj svetonazor. Vela fudi,
laikov a rovnako aj odborne vzdelanych, vébec neprijima a nestotozfuje sa s tvrdeniami
Darwina. Opét a opat, rok za rokom rézne prieskumy potvrdzujd, Ze je to fakt. V Statistikach
napriklad ¢itame: ,Viac ako polovica dospelych opytanych v prieskume v desiatich krajinach si
mysli, Ze v Skolach by sa na hodinach, kde sa vyuc€uje veda a evolucia, malo popri evolucii
vyucovat aj stvorenie a kreacionizmus. Medzi tymi, ktori vedia, ¢o je darvinizmus, v priemere 53
% vnimalo, Ze by sa mali vyucovat aj iné mozné pohlady alebo stanoviska.”

A predsa! Ked pocuvame sekularnych humanistov, tak vnimame, Ze sa snazia navodit dojem,
Ze cela debata o evolucii je uz davno uzavreta a evolucia je zdokladovana. Je to preto, lebo tito
ludia su uz dopredu nastaveni tak, Zze neznasaju a nepripustaji ziadnu ideu zvrchovaného
Boha, ktory by nam nariad'oval, ako mame zit.

Casto sa posluchagov na prednaskach pytam a davam im vyzvu: ,Naozaj mate otvorenu
mysel?“ Inymi slovami: ,Naozaj ste odhodlani ist kdekolvek, kam dékazy povedl? Ste
pripraveni prijat to, ¢o dékazy hovoria? A to aj vtedy, ked by to bol hoci aj pravy opak toho, ¢o
by ste oCakavali? Ste pripraveni orientovat svoj svetondzor smerom, ktorym ukazuji dékazy?“

2/19



Co ak by Darwin vedel to, ¢o vieme my dnes? - Solas - &itanie o Zivote v Kristu

Autor: Philip Bell

To, Ze by vedci boli Uplne nestranni pozorovatelia faktov, je Cisty mytus. Scot Todd, ktory
pracuje na univerzite v Spojenych Statoch, povedal nasledovné: ,Dokonca aj ked' vSetky udaje
poukazuju na inteligentného tvorcu, takato hypotéza je z vedy vylucena preto, Ze nie je
naturalisticka.“ Toto vobec neznie ako otvorena mysel. A pritom poukazuji na krestanov a ich
obvinuju, Ze maju slepu vieru. Toto vobec nie je vedecky nastavena mysel, lebo ta by vzdy
mala ist tam, kamkolvek vedu fakty, bez ohladu na to, aky nazor prislusny vedec prave
zastava. Toto si treba velmi dobre uvedomit a privlastnit, kedykolvek pracujeme s vedeckymi
poznatkami. Ano, vypoved Scota Todda je Gprimn4, ale odkryva jeho predsudky.

Fakty, alebo to, ¢o nazveme holé data, potrebuju rdamec, v ktorom ich vykladame. A to, ¢o sa
jednej osobe méze zdat ako rozumny vyklad, inej osobe, ktora vychadza z inych vychodisk, sa
uz moze javit Uplne inak. Je to tym, Ze rdzni fudia maju r6zne svetonazory, vidia veci z rozne;
perspektivy.

Kedy sme zosumarizovali typicky evolu¢ny svetonazor, mohol by vyzerat zhruba takto: miliény
rokov, ndhoda, samovolny vznik Zivota, utrpenie, smrt, choroby, vtactvo z dinosaurov, ¢lovek z
opice atd’. Pritom sa ndjdu aj vyznavajuci krestania, ktori maju takyto postoj, ale takéto
presvedcenie, takato viera sa neda odvodit z Pisma. Navyse, takato viera prezradza velku
neznalost zakladov biblickej pravdy. Mat tento postoj dalej znamena, Ze tito fudia neprijimajl
historicky zdznam v knihe Genezis.

Zosumarizujme biblicky svetonazor (Genezis kapitoly 1-11): Boh stvoril, tisicky rokov, smrf pred
padom neexistuje, vSetko stvorené podla svojho druhu, dinosaury Ziju spolu s ¢lovekom,
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noachovska potopa atd’. Z tejto perspektivy rozhodne plati, Zze svet je stary nie miliény, ale len
tisicky rokov. Clovek je biologicky komplexny organizmus, ale je zasadne odli$ny od
akychkolvek inych organizmov, ktoré Boh stvoril. Tento postoj vychadza z toho, Ze BoZie slovo
je pravdivé a plati.

Tieto dva svetonazory majme na zreteli a polozme si otdzku: ,,Ako by pravdepodobne reagoval
Charles Darwin, keby vedel to, o dnes vieme my?“ ,Co keby vedel o nasledovnom?*:

1. O celom tajomstve ,pévodu Zivota“?

2. O dbkazoch ultrarychleho vzniku fosilii?

3. O nedostatku skutonych prechodovych foriem vo fosilnom zazname?

4. O zlozZitosti bunkovej i molekularnej biolégie?

5. O genetickych hraniciach evolucie?

6. O tom, Co Biblia naozaj uci o stvoreni?
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1. Pozrime sa na pévod samotnych buniek.

Niekedy sa pocCiatok vzniku Zivota nazyva chemické evollcia, ale otdzka znie: ,Odkial vobec
prisla, kde sa tu vzala celd biochemicka sustava a molekularne zlozenie bunky?“ ,,Ako by mohla
takato komplexnost, akou je bunka, povstat z nezivej hmoty bez toho, aby tam bola pritomna
inteligencia?*

Andy Knoll je profesorom evolu¢nej te6rie na Harwardskej univerzite. Citujeme z jeho interview
z 3. maja 2007: ,Myslim, Ze musime uznat, Ze sa pozerame ako cez zatadené sklo. Nevieme,
ako Zivot na tejto planéte vznikol. Nevieme presne, kedy vznikol. Nevieme, za akych okolnosti
vznikol.“ D4 sa to dolozit mnozstvom citatov, v ktorych to evolucionisti priznavaju.

Vyzdvihujem ich Gprimnost, lebo priznavaju nevedomost o veciach tykajlcich sa pévodu, ale
pritom utocia na ludi, ktori veria, ze je to Boh, ktory stvoril Zivot. Mnoho ludi sa dnes snazi
vytvorit umely Zivot, alebo sa snazia vytvorit nejaki formu organizmu tym, Ze lepia dokopy
kusky DNA. Tymto ale eSte nevytvaraju ni¢ pévodné a zlozené len zo samotnych atémov. To,
¢o robia, je, Ze len pouzivaju uz existujuce sustavy, ktoré su uz v bunkach pritomné.

Uvedomme si to takto: Ak by sa raz podarilo vedcom v laboratériu vytvorit nejakd formu Zivota,
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tak jedinym logickym zaverom by bolo, Zze sme na to nutne potrebovali obrovské mnozstvo
inteligencie. Zaver by netvrdil, Ze na to, aby Zivot pédvodne vznikol, vébec nebola potrebna
Ziadna inteligencia. VSetko, o tieto experimenty dokazuju, je, Ze inteligentny dizajn
(inteligencia) je pre vznik zivota nutnostou.

Casopis New Scientist dfia 17. januara 2009 na str. 29 uviedol: ,V nagom poznani o tom, ako
vznikol Zivot aj nadalej zostavaju obrovské medzery. Prvym genetickym materidlom mozno bola
RNA, ale rovnako nim mohla byt aj ind neznama molekula. A aké bolo prostredie ranej Zeme, v
ktorom sa zrodil Zivot? Stalo sa to v termalnej vode sopecnéeho pazerdka na dne hlbokého
mora, na mrazivom lade polarneho oceanu alebo vo vriacom kotle ilu a vody...? Jednoducho:
nevieme.“ Vtedy, v tych prvych rokoch, ked’ Charles Darwin pisal o tychto témach, Spekulécie
snad tvrdili, Ze, mozno, v nejakom teplom jazierku z nejakych chemikalii mohol vzniknut prvy
zivot. Myslim, Ze dnes by bol vefmi sklamany, keby videl, aky maly ,pokrok® sa v tejto oblasti
dodnes urobil.

George Wald, ktory Zil v patdesiatych rokoch minulého storocia, napisal ¢lanok ,Nechcem
verit...“ (The Origin of Live, Scientific American, 191 (48), maj 1954) a v riom uviedol:
,Samovolny (spontanny) vznik Zivého organizmu je nemozny...“ Pan Wald v roku 1967 ziskal
Nobelovu cenu za medicinu. Ale kedZe bol materialistom, tak nebol ochotny pripustit zavery, na
ktoré dokazy poukazovali. Dalej pige: ,Ked hovorime o pévode Zivota, s len dve moznosti:
stvorenie alebo samovolny vznik. Neexistuje tretia moznost. Samovolny vznik bol vyvrateny
pred sto rokmi (Louisom Pasteurom, zakladatefom mikrobiol6gie — pozn. redakcie), ale to nés
vedie k jedinému moznému zéveru, zaveru o nadprirodzenom stvoreni. Z filozofickych dévodov
to nedokazeme prijat, a tak rad$ej verime tomu, ¢o je nemozné, Ze zivot vznikol samovolne,
nahodou!®
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To je teda totélne priznanie. Takze v tych dnoch p. Wald uz vedel, Ze je Uplne nemozny
samovolny vznik Zivota. Pozor! To nebola pozicia, Ze len zatial nemame odpoved. On uz bol
presvedceny, Zze chemicky to nie je mozné, ale absolutne lipol na tom, ze Boh ako vysvetlenie
vzniku Zivota je neprijatelny. Odvtedy, Co napisal tieto slova, sa ni¢ v tomto smere na tomto poli
nezmenilo. Dodnes nemame Ziadne vedecké dékazy o samovolnom pévode takzvanych
jednoduchych buniek. Pritom Zijeme v ére, kedy stale vela inteligentnych fudi radSej veri, ze je
jednoducho nemozné, aby Boh mohol byt autorom Zivota. Takato viera nema ni¢ spoloéné s
vedeckymi dékazmi. Je to vylozene filozoficky postoj.

2. Co, ak by Darwin vedel o dékazoch ultrarychleho vzniku fosilii?

Mame vyhynulého morského plaza (Ichtyosaurus) a fosilia zachytava moment, na ktorej to
vyzera, ze prave rodi mladatko. Dokonca vidiet oko mladatka a ono sa rodi chvostom dolu.
Méame fosilizovanu rybu, ktor& prave prehita mensiu rybu. Bez toho, aby sme teraz zachadzali
do detailov, je toto zjavnym ddkazom toho, Ze vznik fosilii sa da najlepsie vysvetlit rychlym
pochovanim.

O fosilnom kvete Florissantia sa tvrdi, ze ma 45 miliénov rokov a pritom jeho vek sa vébec neda
urcit a ani vek vrstvy, v ktorej bol najdeny, lebo v nej nie st pritomné Ziadne radioaktivne prvky.
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Samotné dbkazy, ktoré mame v horninach, mocne svedcia proti miliGnom rokov. Cely zaznam o
fosiliach je najlepsie vysvetleny katastrofizmom — rychlou katastrofou.

3. Nedostatok skuto¢nych prechodovych foriem vo fosilnom zazname

Osobne som presvedceny, ze by Darwin bol sklamany, keby videl, ako jeho predpovede na poli
paleontolégie zlyhali. Napriklad: Predpovedal, ze sa ma neskér objavit mnozstvo skutoénych
prechodovych foriem a Ze by sme v horninach mali mat zaznam o tom, ako sa jeden typ
organizmu zmenil na Uplne, zasadne iny typ organizmu. Nasledovne v spojitosti s prechodovymi
medziclankami povedal: ,Geologia (myslel tym na geoldgiu jeho dni) ich rozhodne
nepredkladd/neodkryva“, ale predpovedal, Zze sa najdu neskér. Realita je ale taka, ze mame len
zopar takych fosilii, o ktorych sa aj medzi ,expertmi“ evolucie stale len diskutuje, i by
prechodovymi typmi mohli byt, alebo nie.

Stephen Jay Gould bol gigantom evolucnej teérie v dvadsiatom storoci. Bol profesorom
paleontolégie na Hardwardskej univerzite a prehlasil (1977): ,Absencia prechodovych foriem vo
fosilnom zazname pretrvava ako obchodné tajomstvo paleontolégie. Aby sme zachovali nasu
preferovanu spravu o evolucii prostrednictvom prirodného vyberu, nase udaje vnimame ako
také zlé, Ze v nich nevidime samotny proces, o ktorom tvrdime, Ze ho Studujeme.” Takze
absenciu prechodovych foriem vo fosilnom zazname nazyva tajomstvom. Preco takéto
priznanie? Preto, lebo velmi dobre vedel, Ze v popularnych publikdciach a ¢asopisoch sa tato
absencia vObec nepriznava. Prave v nich sa tvrdi presny opak, ked’ sa popularizatori vedy
snazia trvat na tom, Ze ,predsa mame tisicky prechodovych foriem*“. Otazka teda znie: Komu
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budeme teraz verit? Nejakej publikacii a autorovi popularneho ¢lanku, alebo jednému z
najpoprednejsich expertov? Pritom profesor Gould vébec nebol zastanca stvorenia. Bol to
marxista a antikreacionista, Uplne odovzdany a presvedceny evolucionista, ale ked doslo na
fakty, prejavil neporovnatelne vaésiu Gprimnost, nez to bezne vidime v Sirokom spektre
evolucionistov.

Mozno ste uz videli publikované rézne série obrazkov, v ktorych sa kresli, ako sa jedno zviera
postupne evoluéne premenilo na iné. Prikladom moze byt séria, podla ktorej sa tidajne
suchozemské zviera pretransformuje na velrybu. To je jedna z ikon evolucie podobna tej sérii
obrazkov, podra ktorych sa tvor podobny opici postupne v ¢ase zmeni na ¢loveka. Uz sme
videli takéto obrazky? Pritom opat a opéat popredni experti evolucionisti priznavaju, Zze su to
nevedecké obrazky.

Ale ked bezny Clovek narazi na takéto série vysvetleni, o mu v tej chvili prebehne myslou?
Aha, jeden druh zvierata sa premenil postupne v ¢ase na Uplne iny druh — lebo mu to hovoria
vedci. To je jednoducho situacia, kde porovnavame hrusky s jablkami. Lebo faktom je, Ze tie
zmeny, ktoré pozorujeme v ramci jedného druhu dnes, nemaju vébec ziadny dopad na to, ¢o
chce evollcia tvrdit o vzniku v8etkych rozmanitych foriem Zivota.

Henry Gee, redaktor ¢asopisu The Free Press, v roku 1999 prehlasil: ,Ziadna fosilia nie je
pochovana s rodnym listom. Toto spolu so zriedkavostou vyskytu fosilii znamend, Ze v skutku
nemoOzeme pospéajat fosilie do refazcov pri¢iny a désledku akymkolvek platnym sposobom...
Vziat postupnost fosilii a tvrdit, Ze predstavuje vyvojovy retazec, nie je vedeckou hypotézou,
ktor( je mozné overit, ale len oby¢ajnym vyhlasenim, ktoré je platné asi tak ako rozpravka na
dobru noc. Pobavi, mozno aj pouci, ale nie je vedecka.“ Pritom Henry Gee nie je ziadny priatef
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a zastanca stvorenia.

Mozno ste poculi o knihe Richarda Dawkinsa, ktorej nazov sa da prelozit Evollcia — najvacsia
Sou na zemi. Uvazme, €o on predlozil ako najlep$i dokaz toho, ze mame prechodovy
medzi¢lanok. Je to fosilia korytnacky, ktora ma poloviény pancier a o ktorej sa tvrdi, Ze ma byt
dvesto milibnov rokov stara. Profesor Dawkins hovori: , Toto je prvotriedny chybajdci
medzi¢lanok.“ Toto jeho prehlasenie sa ma odvijat od vedeckého ¢lanku uverejneného v roku
2008, v ktorom bol publikovany nalez tohto tvora.

Tento tvor ma zhruba 30 cm na dizku. Ma brugnt &ast panciera, ale na chrbtovej éasti ma len
Siroko rozlozené rebra. Dawkins tvrdi, ze ,toto je ten chybajuci medzi¢lanok! To je tvor, ktory je
na ceste smerom k Uplnej korytnacke.“ Na rozdiel od sucasnych korytnaciek, ktoré maju
zrohovatenu papulku a nemaju ziadne zuby, tento tvor nejaké zuby ma. Jeho plny latinsky
nazov to jednoducho aj vyjadruje: zubata korytnacka s polovicnym pancierom. Ale ak toto je
chybajuci medziclanok, tak to znamena, Ze na ceste k sucasnej korytnacke do$lo k strate
zubov, ¢o znamena, Ze doslo k strate informéacie. Ale ak po ceste dochadza k strate informacie,
nie je to nepomahanie evolucii, nie je to evolu¢na zmena, vyvoj smerom dopredu. Potrebujeme
vysvetlif: ,Co to bolo za tvora?“ Kede nemal pancier na chrbtovej ¢asti, mézeme predpokladat,
Ze to bol schopnejsi, agilnejSi plavec, ale nemame Ziadny ddkaz, Ze tento organizmus je na
ceste stat sa nie¢im inym.

V tom istom Cisle ¢asopisu, v ktorom bol publikovany tento nélez, dvaja kanadski biolégovia
totalne odmietli tvrdenia, Ze by tento tvor mohol byt medzi¢lanok korytnacky. Dokonca tvrdili, Zze
toto je potomok tvora, ktory mal pédvodne cely pancier, ale po¢as evoluéného vyvoja stratil
pancier na chrbtovej €asti — a piSu tam: ,To nas vedie k moznosti, Ze morfologia jeho panciera
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nie je primitivna, ale naopak, je Specializovana a prispbésobena.“ Rozumieme, kde vazi
problém? Jedna skupina evolucionistov tvrdi: ,Tento tvor sa vyvinul z tvora s plnym pancierom,
ale teraz uz nema plny pancier.” Ina skupina evolucionistov tvrdi presny opak: ,ESte je len na
ceste k plne vyformovanej korytnacke, ale raz si plny pancier vyvinie.“ Inymi slovami: Je uplne
jedno, ktora verziu si vyberiete. Stale podla nich mate dékaz evolucie. S istotou mézeme
povedat len jedno: Tedria, ktora Uplne protichodnymi spésobmi vysvetluje ten isty fakt (nalez),
koniec koncov ni¢ nevysvetluje a takato tedria je Uplne nanic.

4. Zlozitost bunkovej ¢i molekularnej biologie

Co by Darwin povedal, keby vedel, kolko toho dnes uz vieme o bunkovej biolégii? Povedzme si
napriklad, ako prebieha vyvin ludskej ruky a Zzabej nohy. To, ako vyrastu prsty na ruke babéatka,
nez sa este len narodi, je Uplne iny proces ako proces pri vyvine prstov na nohe u zabky. U
ludskej bytosti najskér vznikne nie€o ako pucik. Konc€atinovy pucik sa sformuje v celku a vo
vnutri tohto ,pacika“, v tomto vnatornom priestore sa postupne vyformuju prsty. Potom postupne
to, Co netvori prsty (zvySny materidl), sa odstrani a z ,pucika® ostanu len prsty. To celé sa deje
procesom, ktory sa vola apoptdza. Ale u zaby proces rastu ,prstov® prebieha inak. U zabky je to
tak, ze vSetky jej prsty sa ,natahuju” postupne bunkovym delenim, rastu do priestoru, akoby boli
vytahované.

Apopto6za je proces, ktory prebehne podfa zabudovaného programu, pri ktorom odstranenie
nepotrebnych buniek v ,placiku“ nespdsobi ziadnu $kodu organizmu. MéZzeme povedat, Ze
nepotrebné bunky v ,puciku“ su zrecyklované. Inymi slovami: vSetky bunky v nasom tele maju
ist naprogramovanu dizku Zivota a ked pride ich ¢as, tak sa odstrania zo scény, su
zrecyklované. Cely proces apoptdzy sa nachadza v kazdom jednom Zivom organizme, aky sme
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kedy skumali.

Embryonalna cesta vyvinu u Cloveka je Uplne ind, nez je u Zaby. Toto samé osebe predstavuje
zasadny problém pre evollciu, lebo v evolucii sa tvrdi, ze embryonalne cesty su rovnaké v
oboch pripadoch, lebo sa predpoklada, Ze obojzivelniky su davnymi predkami cicavcov.

Rast zivého organizmu je komplexny proces, ktory ma geneticki podstatu, geneticku
informaciu, ktord nachadzame vo vsetkych Zivych tvoroch, vratane ¢loveka. Darvinizmus ale od
nas chce, aby sme dospeli k takejto viere: Boli milibny rokov, nebol plan, nebol zamer. Cela
bunkova sustava sa poskladala sama od seba, z jednoduchych chemikalii, niekde tam, davno, v

neznamej minulosti.

Dalsi priklad. Vo vnutri bunky nachadzame pozoruhodny maligky, kragajici molekularny stroj,
ktory ma nazov kinezin. Je to taky maly ,molekularny postar“. Nesie vo vaku bali¢ek bielkovin a
roznasa ich z miesta, kde boli vyrobené, na miesto ich urcenia. Pritom na ich povrchu méa
adresné stitky, kam ich ma dorudit, takze vie, kam sa bielkoviny maju dostat. Opat otazka:
Takato molekularna sustava sa sama poskladala v ¢ase bez toho, aby niekto tomuto dal plan,

aby niekto urcil jej ucel?
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Samozrejme, je to otazka viery v to, Ze Boh dal komplexnost, ktori nachadzame v bunkach.
Pritom to neprotire€i Ziadnemu principu, s ktorym sa stretavame vo vede. Dava to perfektny
argument pre vieru v to, ze aj ludska inteligencia ma pbévod v inteligencii a informacia ma zdroj
v nejakej mysili.

5. Genetické hranice evollcie

VSetky inStrukcie pre vyrobu mnozstva dalSich tisicok molekularnych strojov su ulozené v DNA.
Je to ohromny a jedineény spbsob ulozenia informacii. VSetky nase najlepSie technologie sa
mozu len v hanbe pozerat na DNA.

Ak pritom nie je pri vzniku DNA pritomnd Ziadna mysel, zZiadny plan, materialisti potom musia
vysvetlit, odkial pochadza tato informécia, akou je molekula DNA. Profesor Paul Davies je
presne tou osobou — je materialista a od neho pochadza nasledovné vyjadrenie: ,Zivot je viac
nez len zlozité chemické reakcie. Bunka je aj systém, ktory skladuje a spracovava informacie a
ktory sa reduplikuje. Musime vysvetlit povod tychto informécii a spdsob vzniku tohto zlozitého
zariadenia spracovavajuceho informacie.” On je presvedCeny evolucionista, ale predsa tu velmi
uprimne hovori, Ze je pravdou, Ze nikto na svete nedokaze naturalisticky (materialisticky)
vysvetlit, aky je povod digitalnej informacie, ktori nachadzame v Zivych bunkach.
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Mutacie ani prirodny vyber nam v tomto vébec nepomézu. Pani L. Margulis bola vedcom a bola
uplne odovzdana evolucnej viere, ale zaroven vyjadrovala obrovsky nesuhlas s Richardom
Dawkinsom. Hovorila: ,V mutéaciach niet odpovede na evoluciu®. Jej vyrok v tomto smere znie:
,2Hromadenie mutacii nevedie k vzniku novych druhov. Dokonca ani novych organov Ci tkaniv.
Mutéacie maju sklon vyvolat chorobu, smrt ¢i chyby.“ Pritom evollcia potrebuje, aby v ¢ase
povstali Uplne nové mnozstva informacii, ktoré tu predtym vébec neboli. Nielen kvoli tomu, aby
vznikli nové enzymy, nové bielkoviny, ale aj kvoli tomu, aby vzniklo nové svalové tkanivo, ktoré
tu predtym vobec nebolo; tkanivo pre novu nervovu sustavu tam, kde nervové tkaniva predtym
vObec neboli. Treba pritom ,vymysliet“ Gplne nové organy. Toto mutacie nedokazu! Mutécie
vObec nedokazu vykonat to, ¢o sa od nich ¢aka. Skoro vzdy zistujeme, ze mutacie st bud
neutrélne, alebo su skér Skodlive.

Pokusy na réznych zivych tvoroch ukazali, Ze mutacie sice spésobili zmeny, ale v Uplne zlom
smere v porovnani s tym, ¢o by mala urobit evollcia, ¢o sa od evollcie o¢akava. Mutacie
spbsobili zmeny, ktoré vébec neboli na prospech. Vypnut informaciu (stratit informaciu) je jedna
vec, ale ak by mala prebehnt evollcia typu z jednoduchych molekul na ¢loveka, potom by
musela Uplne nova informacia ndhodne vzniknit v genéme.

6. Co Biblia naozaj u¢i o stvoreni

Ni¢ z toho, o pozname v genetike, v bioldgii, nie je v rozpore s vypovedami kniny Genezis.
Vypovede Biblie su v Uplnej harménii s tym, ¢o vieme z modernej biolégie. V Genezis 1:21-25
Citame, Ze vSetko bolo stvorené podla druhu. Biblické slovo druh je slovo vyznamovo SirSie v
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porovnani so su¢asnym slovom druh. To ale nutne neznamena4, Ze sa zviera v rdmci svojho
druhu uz nijako neméze menit — ale to znamena, Ze zmeny majl svoje hranice — druh zostava
druhom. Existuju rézne variacie maciek, ale stale su to macky, a nie psy. Tato skisenost je v
zhode s vypovedou Biblie — vSetko bolo stvorené podfa svojho druhu. VSetky druhy existuju uz
od okamihu stvorenia v stvoritel'skom tyzdni.

Ak mate doma psa, v skuto€nosti si chovéate vika. To je vedecky fakt. Dokonca vedecke
oznacenie psieho druhu Canis lupus v skuto¢nosti oznacuje vika (Canis lupus = vik dravy). Pes
doméci je domestikovany Canis lupus. Vici sa mézu parit s domacimi psami, ¢o ukazuje na
obrovsku variabilnost v rdmci druhu. Ale nemame Ziadne genetické dokazy, Ze by sa zo psov
mohlo splodit nieco iné nez psy — a to je v sulade s tym, ¢o ¢itame v Genezis. Stvoritel dal
kazdému druhu hranice, ktoré Ziadna zmena neprekroci.

Povedzme si Uprimne jednu vec. Mnohi fudia si myslia, Ze krestania st tvormi s podobnym
sposobom Zivota ako pstros. Udajne ignorujeme (krestania) vedecké dokazy. To je ale
prekrutenie toho, ako to v skutoCnosti je. Vedecké fakty, na ktoré som v celej prednaske
poukazal, su len vrcholom ladovca, ktory svedci proti evoldcii.

Dr. Philip S. Skell bol velmi uznavany vedec. V ¢lanku z roku 2005 ,PreCo sa odvolavame na
Darwina?“ v spojitosti s darvinistick evoluciou pise: ,M6j vyskum s antibiotikami pocas druhe;j
svetovej vojny zaiste nebol vedeny porozumenim pre darvinisticku evoluciu. Ani objav penicilinu
Alexandrom Flemingom. Preveril som aj vyznacné objavy minulého storo€ia v biol4gii: objav
dvojitej skrutkovice; charakterizaciu ribozému; mapovanie genomov; vyskum lieCiv a reakcie
liekov...“ Citame dialej: ,Vyzvedal som sa aj u biolédgov, ktori pracuju v oblastiach, kde by sa
oCakavalo, Ze darvinistickd paradigma prinesie vyskumu 0zitok, ako napriklad objavenie sa
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odolnosti voci antibiotikam a pesticidom. Aj tu, ako kdekolvek inde, som zistil, Ze Darwinova
tedria neposkytla Ziadne zretefné vedenie, ale bola len zavedena ako zaujimava poznamka na
okraj az po prelomovom objave.“ Pre evollciu, ako je vSeobecne prijimana, je aj toto
konstatovanie smrtefnym zasahom.

Dovolil by som si ukongit prednasku zamyslenim nad tym, ¢omu by Darwin veril, ak by naozaj
pochopil, ¢o uci Pismo o stvoreni. MozZno vas to prekvapi, ked poviem, Ze mne sa v podstate
Darwin v svojich spisoch javi ako vefmi uprimny ¢lovek. Precital som jeho autobiografiu, precital
som mnozstvo jeho listov. Dokonca poviem, Ze skoér mi ho je I'Gto. Dovolim si povedat, Ze
Uprimne hladal to, o ¢om bol presvedceny, ze bude pravdou. Samozrejme, bola to ludska
bytost so vSetkymi zloZitostami fudského bytia, taka, ako sme aj my, ale urcite to nebol nejaky
militantny (bojovy) ateista. Rozhodne poviem, Zze by som dnes mal k nemu viac reSpektu nez k
ludom, ako je Richard Dawkins, ktori su vylozene militantni ateisti. Samozrejme plati, Ze jeho
myslienky boli nebezpecné, priniesli zIé ovocie a prindsaju ho uz dlhych 150 rokov, ¢o je
nesmierne zlé. Ale to nie je len Darwinova vina. Cely vtedajSi zapadny svet bol uz plny
kompromisov s biblickou vierou a zrely na to, aby prijal Darwinove myslienky.

Darwin svoju kariéru zacal tym, Zze sa najprv pripravoval na sluzbu v cirkvi. Vychadza mi ale, ze
nikdy plne nechapal vyznam toho, &o je uvedené v knihe Genezis. Ze si vobec neuvedomoval
plny vyznam toho, ¢o Pismo ucCi o pade Cloveka a dospel k u€eniu, ktoré dnes nasleduje velkée
mnozstvo ludi. Teda to, Ze za nasu existenciu vda¢ime milibnom rokov krviprelievania,
zapasov, bojov o existenciu. Evoldcia je uplne iny pribeh o smrti nez ten, ktory Citame v
Pismach. Z Pisma je Uplne jasné, Ze smrt je votrelec, ktory vosiel do dokonalého sveta, ktory
pbvodne Boh stvoril. Boh sam nazval pévodne stvoreny svet vefmi dobrym (Genezis 1:31). To
nebol svet mutécii, chordb, tifov a rakoviny. Toto ma Uzku suvislost s evanjeliom, s posolstvom
o Panovi JeziSovi, lebo v samotnom strede krestanskej viery sa nachadza skutoc¢nost, ze
,Kristus zomrel za nase hriechy podfla Pisiem* (1. Korintskym 15:3) a apostol Pavol ucil, ze sa
musime odvratit od svojich hriechov a ¢init pokanie a potrebujeme prijat ti dobra spravu, ze
Jezi$ Kristus je Spasitel z hriechov. Charles Darwin toto Uplne odmietol. Pytame sa ,Preco?“
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Jeden dévod je ten, Ze vobec neveril, Ze by smrt bola nasledok hriechu. Ale toto podkopéava
potom akukolvek vieru v evanjelium. Smrt pre neho bola stuc¢astou evoluéného procesu. V
jednom svojom liste, len dva roky predtym, nez zomrel, napisal toto: ,Je mi l'Gto, ale musim
Vam oznamit, Ze neverim, Ze Biblia je Bozim zjavenim, a preto ani neverim, Ze Jezi$ Kristus je
Bozi Syn.” KedZe veril, Zze Genezis su len myty, nakoniec zaujal postoj, Ze cela sprava o
Kristovi a 0 jeho smrti, je od veci. Chapem Darwina tak, ze nikdy dostato¢ne nepochopil pad
¢loveka a obzvlast dosledky tohto padu na cell sféru bioldgie a biosféry na zemi. Apostol Pavol
uci o pade Cloveka a nadvazuje na to, o uz uci Genezis: ,Preto ako skrze jedného Cloveka
vosiel hriech do sveta a skrze hriech smrt, a tak presla smrt na vSetkych fudi, pretoze vsetci
zhresili“ (Rimskym 5:12 ). Je pravda, Ze sa tato pasaz Specificky dotyka fudskej smrti, ale v
Rimskym 8:18-22 Citame, Ze sa hriech dotkol nakoniec celého stvoreného sveta.

Toto dobre chape dokonca mnozstvo sekularnych humanistov. Tu je vypoved jedeného z
vedcov, evolucionistu, ktory toto uznava. Vola sa Peter Bowler a hovori toto: ,Ak by krestania
akceptovali, Ze ludstvo je produktom evolucie — i keby sme evoluciu chapali ako prejav BozZej
vOle — potom cela myslienka (koncepcia) pociato¢ného hriechu by musela byt preinterpretovana
(opatovne a inak)“. A pokracuje: ,[Ak] Nevypadli sme z pévodného stavu milosti v zahrade
Eden. [AK] Povstali sme postupne z nasho zvieracieho pévodu. A ak neexistoval hriech, z
ktorého by sme potrebovali byt zachraneni, aky zmysel potom malo Kristovo utrpenie na krizi?
Kristus sa tak stal len dokonalym muzom, ktory ndm ukéazal, v ¢o mézeme dufat, Ze sa z nas
stane, ked evollcia bude napredovat smerom k dokonalejSiemu.” Darwin videl, Ze v prirode
okolo neho je smrt, Upadok, utrpenie. Ale presne tak, ako na to poukazuje Peter Bowler, neostal
(nebol) u neho Ziadny priestor pre Boha Biblie.

Ale Biblia u¢i zasadne nieco iné, ako predlozil Darwin. Na zaciatku to bol velmi dobry svet.
Tento svet vSak bol Uplne zni€eny hriechom, ked’ po pade ¢loveka do hriechu pridla nan kliatba.
Darwin toto, podlfa mna, vébec nepochopil. Dopad darvinistickej evolucie je dnes este daleko
vacsi, nez bol za Darwinovych dni. Neda sa vébec popriet, Ze Darwinove myslienky zmenili
svetonazor celych generacii — generacie za generaciou. A ked' sa z ateizmu postupne stal viac
a viac intelektualne uznavany svetonazor, niektori z evolucionistov velmi odvazne zacali tvrdit
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prevratné a zavazné veci. Zacali tvrdit, Ze evollcia je odpovedou na vSetky velké a dolezité
Zivotné otazky. Zacali tvrdit a presadzovat, ze ,vObec nepotrebujeme nabozenstvo, aby nam
dalo/davalo odpovede®. Uznavany Zurnalista a politicky koreSpondent BBC Andrew Marr
vyhlasil: ,[Darwin] nas navratil k prirode, k jej zazraku, k jej slave a k jej nebezpeclenstvu.
Darwinova tedria evolucie spochybriuje takmer vSetko o nas, o ¢om sme sa domnievali, ze
pozname: odkial pochadzame, preCo sa spravame tak, ako sa spravame, i pévod nasej
moralky."

Neprijmime vypoved, ktoru niektori fudia o veriacich v evanjelium opakuju, a to, ze tym, Ze veria
v stvorenie, Uplne zabudli na vedu. Ze krestanska viera a veda su dve Uplne odli§né rise, ktoré
nemaju ni¢ spolocné.

Nestotoznujem sa s tym, Ze by evolu¢né ucenie bol vedou a tvrdim, Ze uz absolutne nema ¢o
povedat k velkym otazkam Zivota. Som toho nazoru, Ze keby Charles Darwin dnes zil, tak by
mal vefmi velké a vazne dévody, aby si celé svoje u¢enie odznova premysilel.

Redakény a skrateny prepis rovnomennej prednasky prednesenej na konferencii Stvorenie a
sucasna veda, Zilina 2012 (prednéska €. 4). Audiozaznam celej prednasky sa nachadza na
adrese (linke) http://solas.sk/konferencie/audio-zaznamy-prednasok-konferencia-2012
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