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Sola scriptura a neomylnost Pisma

Dve vyzvy, ktorym Celi sola scriptura dnes

Jednym z atribGtov sola scriptura, a pritom velmi délezitym, je neomylnost Pisma. Co sa pod
neomylnostou rozumie a aky vztah ma tento atribdt k principu sola scriptura, je témou tohto
¢lanku. Aky je vztah medzi inSpiraciou a neomylnostou? Je celé Pismo Bozim slovom? Akym
vyzvam &eli Pismo ako Bozie indpirované slovo v dne$nej dobe? Co sa zmenilo od pogiatkov
reformacie? Co nam prinieslo osvietenstvo®), racionalizmus®, humanizmus®, sekularizacia®
spolo¢nosti a moderné vedecké poznanie vo vztahu k principu sola scriptura?

1. Obmedzena neomylnost
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Zatial ¢o dnes sa mnohé pojednania o sola scriptura sustreduju na autoritu a inSpiraciu Pisma,
len méloktoré dopodrobna rozoberaji neomylnost Pisma. Od ¢ias reformécie ¢eli sola scriptura
utokom novych protivnikov. Reformatori 16. storoCia oponovali Rimu, pretoze Rim
spochybnoval autoritu a dostato¢nost Pisma tym, Ze vyzdvihoval Tradiciu, ktor( povazoval za
Bozie zjavenie s rovnakou autoritou ako samotné Pismo. Tak bola spochybrnovana aj
jedine¢nost biblickej neomylnosti, lebo Rim tvrdil, Ze existuje aj druhy zdroj BoZieho zjavenia,
ktory je rovnako neomylny, a to Tradicia. Rim neprotire€il neomylnosti Pisma. Vyhlasoval
neomylnost Pisma. AvSak to, Ze Rim vyzdvihoval Tradiciu ako druhy neomylny zdroj zjavenia,
vnimali reformatori ako hlavni hrozbu pre vyhradnost (exkluzivnost) a jedine¢nost Pisma ako
jediného neomylného zdroja zapisaného zjavenia a kone€nej autority pre cirkev. Dosledok
pohladu a postoja Rima bol devastujuci. Ked Rim tvrdil, Ze nielen samotné Pismo, ale aj
Tradicia je neomylnd, potom uz Pismo nemohlo byt dostato¢né a nemohlo byt autoritou samo
osebe. Pre Rim bola Tradicia rovnocenne autoritativna, pretoZe sa povazovala nielen za
zjavitel'sku, ale aj za neomylnu. Toto vyzdvihnutie Tradicie malo za nasledok zapretie
dostatoCnosti Pisma a zapretie kone¢nej (najvy$sej) autority samotného Pisma.

Situacia sa este zhorsila s nastupom osvietenstva, liberalizmu a postmodernizmu. Teraz sa uz
spochybnuje priamo déveryhodnost a pravdivost samotnej Biblie, ¢o Rim 16. storoc¢ia nerobil.
Histéria ukazuje, ze ked sa odmietne doéveryhodnost Pisma, netrva dlho, kym sa nasledne
opusti aj dostato¢nost a autorita Pisma. VSimnime si tento nerozlu¢ny vztah medzi
neomylnostou, dostato¢nostou a autoritou. Ak by sa Pismo vo viacerych ohfadoch mylilo, ako
by mohlo predstavovat zavaznu autoritu? Kedykolvek a kdekolvek sa pootvoria dvere
uvazovaniu, ze Biblia sa méze v niektorych veciach mylit, podkopava sa zavaznym spdsobom
princip sola scriptura.

Takéto pristupy existuju aj v sti€asnosti. Mnohi evanjelikali sa dnes snazia vytycit strednl cestu
tym, Ze podrzia biblick( autoritu a dostato¢nost, ale popru jej neomylnost. Zatial ¢o niektori
Uplne opustili princip neomylnosti Pisma, ini nie si ochotni zajst az tak d'aleko. Tito sa uchyfuju
k postoju ,0obmedzenej neomylnosti“. Tento postoj méze nabrat rozne podoby. Jedno je vSak
spolo¢né: pripusta sa, Ze v Pisme su chyby, avSak samotné Ustredné biblické duchovné
posolstvo je neomylné.
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Zastancovia obmedzenej neomylnosti trvaji na tom, ze zatial ¢o Pismo nemusi byt dokonalé vo
vSetkych oblastiach, ku ktorym sa vyjadruje, ako napriklad dejiny ¢i kozmolégia, zostava
déveryhodnym vo svojom hlavnom odkaze, a preto Biblia zostadva autoritativhou aj dostatoCnou.
Zastancovia obmedzenej neomylnosti si dokonca myslia, Ze ich postoj nenarusa princip sola
scriptura. Takyto postoj zastavali napriklad ,progresivni neo-evanjelikali“ na Fullerovom
seminari v 60. rokoch. Odmietali Gpln neomylnost Pisma, avSak zastavali nazor, ze Pismo je
najvys$sia a kone¢nd autorita pre krestana. Tento postoj sa rozsiril v 60. rokoch dvadsiateho
storocia a preziva v zboroch a cirkvach az do dnesného dna.

Ako mame vnimat presvedc¢enie o obmedzenej neomylnosti Pisma? Tento postoj si vnltorne
protire€i. DOvod je ten, ze spochybnenie neomylnosti a spoflahlivosti Pisma vedie k
spochybneniu jeho dostato¢nosti a autority. Tieto atributy Pisma su totiz nerozlucitelné a
nerozdelitelné. Je to tak preto, lebo celé Pismo je Bohom vydychnuté (inSpirované), a teda je
bez chyby. Preto, Ze je celé inSpirované, ma kone¢nu (najvyssiu) autoritu a je plne dostatoCné.

Luther v debatach, v ktorych obhajoval Pismo a sola scriptura, poukazoval na to, ze Pismo je
vynimocCné nielen preto, Ze je boZzsky inSpirované, ale aj preto, Ze je Uplne dokonalé a
bezchybné, ¢o silne kontrastuje s nedokonalostou cirkevnej tradicie. Luther zdérazrioval, ze
papezi sa mohli mylif a mylili sa, koncily sa mohli mylit a mylili sa, av§ak Pismo nie. Pismo je im
preto nadradené. Luther neopovrhoval autoritou cirkvi ani nezavrhoval koncily, ako keby nemali
Ziadnu hodnotu. Luther v8ak neoblomne hlasal, Zze Pismo je jedind neomylna a spolahliva
autorita v cirkvi.
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Prave preto, Zze Bozie slovo je Bohom vydychnuté, je nevyhnutne bezchybné a prave preto ma
bezpodmienecnu a najvyssiu (konecnu) autoritu. Sola scriptura znamena, ze len samotna Biblia
je naSou bezchybnou autoritou, a nemozno preto tvrdit nie¢o iné. Luther preto veril, Ze cirkevné
koncily, cirkevni otcovia a papezi nemézu mat rovnakl autoritu ako Pismo. Ich autorita sa
odvija od ich vernosti biblickému textu, ktory jediny je inSpirovany a neomylny. Koncily, otcovia
a papezi vlastnia len odvodenu autoritu. V tom, v ¢om su v zhode s Pismom, v tom hovoria v
autorite — v inom nie. Reformatori povazovali neomylnost Pisma za désledok inspiracie. Preto
jedine Pismo ma bezpodmienecnu autoritu, nie koncily Ci cirkevni otcovia, Ci papezi.

Aj sii¢asna reforméacia vidi alebo potrebuje vidiet neomylnost Pisma ako Zivotne doélezitu pre
princip sola scriptura. Sme stc¢astou tejto linie historického zapasu, v ktorom sa atribut
neomylnosti a bezchybnosti obhajoval ako stcéast principu sola scriptura cez storocia v ramci
roznych vierovyznani: Belgické vyznanie (1561), Tridsatdevat ¢lankov anglikanskej cirkvi
(1563), Westminsterské vyznanie viery (1646), Londynske baptistické vyznanie (1677),
Chicagske vyhlasenie o neomylnosti (1978), Cambridgeské vyhlasenie (1996). VSetky tieto
iniciativy maju jedno spolo¢né: Pismo povazuju za jediné neomylné a bezchybné, za jediny
zdroj zapisaného BozZieho zjavenia, ktoré samotné je zavazné pre svedomie veriaceho.
Dodajme na okraj, ze ani samotné vyznania viery ako také nepredstavuju neomylnu a najvysSiu
autoritu, podobne ako ju nemohli predstavovat koncily ¢i cirkevni otcovia. Ich hodnota vSak
spociva v zachovavani reformaénych principov sola.

Z tohto stru¢ného historického zhrnutia je vidiet, Ze v reformacénych desatrociach a storociach
pred nami bolo nepredstavitelné povedat, ze Pismo ma najvyssiu autoritu, ale nie je neomylné.
Pre reformatorov bolo nedostatoénym definovat princip sola scriptura len tym, Zze Pismo je
jediny a koneény zdroj autority. Uplna definicia sola scriptura pre nich znamenala a ma
znamenat aj pre nas dnes, Ze Pismo je jediny a najvys$si (koneény), neomylny (bezchybny)
zdroj autority. Ak by sme vypustili z tejto definicie slovicko ,neomylny*, tak nam nezostane
definicia sola scriptura v jej uplnosti.
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Stru¢né vyjadrenie postojov neomylnosti

Postoj Uplnej neomylnosti: Celé Pismo je bezchybna (neomylnd) autorita.

Postoj obmedzenej neomylnosti: Len ta ¢ast Pisma, ktora hovori o otdzkach viery, je
bezchybna (neomylnd) autorita.

Postoj ohrani¢enej (obmedzenej) neomylnosti tvrdi, Ze Pismo je bezchybné iba v tych otazkach,
ktoré sa tykaju hlavnych duchovnych posolstiev, ale v inych zalezitostiach sa méze mylit, a
preto v tychto zalezitostiach nie je vo svojich vypovediach dostatoéné ani nema kone¢nu
autoritu. Postoj obmedzenej neomylnosti okliestuje bezchybnost Pisma, a tak okliestuje aj jeho
autoritu a dostato¢nost. Tym ale okliestuje aj princip sola scriptura. Typickou formou
ohrani¢ovania neomylnosti Pisma je obmedzovanie neomylnosti na zalezitosti spasy.
Neomylnost Pisma sa tym redukuje (zuzuje). Pismo vraj nie je neomylné vo vSetkych veciach,
ku ktorym sa vyjadruje. Pre tento postoj sa potom meni definicia sola scriptura nasledovne:
Pismo je jedinou a najvySSou autoritou v tych zalezitostiach, v ktorych je neomyiné. Pri tomto
postoji ale vznika nasledovny zavazny problém: Kto, ktora i aka autorita rozhodne, ktoré
pasaze Pisma sl neomyIné a ktoré omylné? Vzniké tu potreba odvolaf sa na externd autoritu
ako: racionalita, logika, sekularne kritické myslenie, skisenost, tradicia, veda. V tomto bode sa
postoj obmedzenej neomylnosti vyrazne odchyluje od reformacného postoja sola scriptura. V
tejto odchylke sa fudské uvazovanie Ci ludska argumentécia stavia nad autoritu Pisma. Hned
ako pripustime, Ze Pismo méze byt v nieGom omylné, staviame fudsku autoritu nad autoritu
Bozieho slova.

Samotna mysSlienka, ze Pismo je bezchybné (neomylné) len v tych Castiach, ktoré sa tykaju
viery, je viac nez problematicka. Zastancovia postoja obmedzenej neomylnosti by radi odobrali
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pravdivost a autoritu Pismu v otdzke pévodu sveta a zivota a preniesli tito autoritu na vedu,
ktora obhajuje naturalisticku evoluciu ako pravdu o pdvode sveta a Zivota. Tu vSak vznika
rozpor, pretoze samo Pismo ndm oznamuje, Ze ,vierou rozumieme* (vierou prijimame za
pravdivé), ako vznikol svet a Zivot (Zidom 11:1-3). Teda samotna otazka pdvodu sveta, Zivota a
Cloveka je otazkou viery. A pritom postoj obmedzenej neomylnosti tvrdi, Ze vo veciach viery, ku
ktorym sa Pismo vyjadruje, je neomylné. Takto sa postoj obmedzenej neomylnosti dostava do
rozporu sam so sebou. Rovnako tak aj myslienka, ze Pismo je neomylné len vo veciach
spasenia. Pre evanjelium a spasenie je kfuCové, Zze Spasitel Jezi$ Kristus je druhy a posledny
Adam a zastupuje svoj fud rovnako, ako prvy Adam zastupoval na pociatku v§etkych fudi. To si
vSak vyZaduje, aby prvé kapitoly knihy Genezis boli neomylné, co znamena, Ze historicky
pravdivo opisuju ako postavy, tak aj udalosti. Potom ale uz nie je mozné preniest autoritu a
neomylnost tejto vypovede z Gvodnych kapitol Pisma na moderna evoluénu vedu. Aj tu sa
postoj obmedzenej neomylnosti dostava do prikreho rozporu so samym sebou.

V praktizovani postoja obmedzenej neomylnosti sa vlastne vytvara kanon v ramci kanonu. Ked
sa pozrieme na historiu protestantského liberalizmu, zistime, Zze sa stale viac a viac €asti Pisma
odtrha a zahadzuje ako omylné. Su to hlavne €asti vyjadrujuce sa k historii i vedeckym
otazkam. V Pisme su vSak otazky spasy uzko a nerozlu¢ne prepojené s histériou a dejinami
narodov. Vykupenie je hlboko zakorenené v dejinach - od Adama po posledného Adama
(Krista), od Edenu (rajskej zahrady) po novy Jeruzalem. Nie nadarmo su dejiny nazyvané
dejinami vykupenia.

V novozakonnych textoch vidime, ako sa apostoli a aj sém Pan Jezi§ odvolavaju na
starozakonné udalosti, teda poukazuju na starozakonné texty ako na spofahlivé, pravdivé a
neomylné. V Pisme nie je mozné oddelit veci viery od dejinnych udalosti, pretoZe oboje ide ruka
v ruke. V postoji obomedzenej neomylnosti je to nakoniec sam jednotlivec, ktory si vybera, ¢o v
Pisme je neomylné (pravdivé) a ¢o nie je. Takto je Pismo nakoniec pozbavené svojej autority.
Na zaver uz len zhrnieme, Ze podrzat princip sola scriptura znamena aj podrzat princip
neomylnosti celého Pisma.
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2. Veda v opozicii k principu sola scriptura

Druhda vyzva pre sola scriptura v sti¢asnosti pochadza z oblasti vedy. Krestanstvo a veda nie sl
nepriatemiE). Problém vznik4 vtedy, ked' sa autorita vedy stavia na aroven autority Pisma.
Veda je Uzasny nastroj pre skimanie poriadku v tvorstve, pre uskuto¢riovanie objavov®), a ak je
spravne pouzita, vedie nas k uctievaniu stvoritela (Prislovia 19:1-6). Zial, v sti¢asnosti existuje
medzi krestanmi trend vyzdvihovat vedu nad autoritu Pisma alebo na tu ist Groven

E)

. Pri takomto pristupe vznika nasledovny postoj: Ak sa zistenia vedy dostanu do rozporu s
vypovedami Pisma, potom je potrebné vykladat Pismo cez optiku modernej vedy. Ak by sa
harmonizovanie Pisma a vedeckého poznania dostalo do slepej uli¢ky, v tomto postoji sa
odmieta vypoved Pisma a preferuje sa vedecké poznanie.

NajvypuklejSim prikladom takéhoto pristupu su evolu¢né tvrdenia. Kvoli evoluénym tvrdeniam
sa robia najvac¢sie kompromisy s neomylnostou a spolahlivostou Pisma. Toto je téma sama
osebe, ktorej venujeme v mimoriadnych Cislach ¢asopisu Solas, ako aj v aktivitach obc¢ianskeho
zdruzenia Solas rozsiahly priestor. Stru¢ne a vystizne mézeme tento problém zhrnat
nasledovne:

Evolucné tvrdenia, ktoré su prezentované ako vysledok moderného vedeckého poznania, nie je
mozné harmonizovat s vypovedami Pisma o pévode vesmiru, planéty Zem a pdvode zivota na
nasej planéte. Problém vsSak nie je na strane neomylnosti a pravdivosti Pisma. Problém je na
strane evoluénych tvrdeni®). Nie je pravda, Ze evollcia predstavuje fakty vedeckého poznania
alebo overenu, dokazanu vedecku teoriu. Evoluéné tvrdenia predstavuju vedecku hypotézu,
vyskladanu na zklade indicii, predpokladov a rekonstrukcii. Evolu¢né tvrdenia nie je mozné
dokazat metédami empirickej vedy. Pritom jedine empirick& veda dokaze sprostredkovat
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Cloveku spolahlivé, overitelné vedecké poznanie. Evolu¢né tvrdenia do tejto kategérie
nespadaju. Evoluéné tvrdenia svojim charakterom spadaju do kategorie ideoldgie Ci
nabozenského presvedcenia, ktoré sa prijima vierou. Plati to rovnako o neriadenegj
naturalistickej evolucii, ako aj o teistickej evolucii, ktora je nevydarenym pokusom o
zharmonizovanie biblickych vypovedi a evolu¢nych tvrdeni.

NajvypuklejSim prikladom rozporu medzi evoluCnymi tvrdeniami a biblickou vypovedou je
otazka prvého Adama a otazka pévodu smrti. Ak by sme dali v tychto otazkach prednost
evolucnym tvrdeniam, ktoré sa faloSne prezentuju ako vedecky pravdivé, potom by sme stratili
spolahlivost a neomylnost vypovedi o prvom Adamovi a o pévode smrti. Nasledne by bola
neudrzatelna spolahlivost a neomylnost biblickych vypovedi o druhom a poslednom Adamovi a
o odstraneni (porazeni) smrti (Rimskym kapitola 5; 1. Korintskym kapitola 15). Ako dosledok
toho by sme stratili celé evanjelium, vykupenie, spasenie, vzkriesenie z mftvych a vecny Zivot.
Takto by bola neudrzatelna dokonca neomylnost, spolahlivost a autorita Pisma v otazkach
samotného spasenia. Postoj obmedzenej neomylnosti Pisma vedie postupne k strate
neomylnosti a autority celého Pisma.

Zhrnutie a zaver

Zatial ¢o na pociatku reformacie za Cias Luthera bolo pre princip sola scriptura najdélezitejSim
zapasom odmietnutie tradicie katolickej cirkvi ako rovnocenného — ¢o do autority — zdroja
Bozieho zjavenia a obhajenie principu, Ze jedine Pismo samotné je Bohom inSpirovane,
neomyIné a dostato¢né BozZie slovo, v sticasnosti ¢eli reformacné (protestantské) krestanské
hnutie Uplne novym vyzvam. Bolo by naivné a nerozumné domnievat sa, Ze v dnesnej dobe je
zapas o odmietnutie tradicie ako druhého (a mimobiblického) zdroja zavaznej a neomyinej
autority nepotrebny ¢i dokonceny. Realita dneSnych dni nas presviedca o opaku. Tento zapas
je rovnako potrebny dnes, ako bol v 16. storoci a pocas vSetkych desatro¢i a storoci reformacie
a protireformacie.
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My v8ak Celime aj novym vyzvam, ktoré reformatori nepoznali. Osvietenstvo, liberalizmus,
racionalizmus, sekularne kritické myslenie, sekularizmus a vedecké poznanie priniesli nové a
radikalnejsie Gtoky na princip sola scriptura a obzvlast na neomylnost Pisma. Co je véak
najsmutnejsSie, najhorsie a najnebezpecnejsie, tento spésob moderného myslenia, v ktorom sa
autorita ¢loveka do urcitej miery kladie nad autoritu Bozieho slova, prenikol do cirkvi, konkrétne
do cirkvi ako miestnych zborov €i spolo¢enstiev a do denominacii, ktoré sa historicky povazuju
za protestantskeé Ci reformované. V tychto cirkvach sa, samozrejme, toto preniknuvsie
nebezpecenstvo neprejavuje ako Uplné opustenie principu sola scriptura alebo ako
spochybnenie neomylnosti celého Pisma (celého kdnonu). Zvod prichadza v podobe
postupného opustania postoja neomylnosti a pravdivosti tych biblickych paséazi, ktoré sa javia,
ako €o by boli v rozpore s modernym vedeckym poznanim, s racionalitou €i s kritickym
myslenim. Pasazi, ktoré zdanlivo nesuvisia s nosnymi duchovnymi biblickymi témami, akymi su
vykupenie, spasa, evanjelium a vecny zivot. Tento postoj je postojom ohrani¢enej (limitovane;,
obmedzenej) neomylnosti Pisma.

Nebezpecenstvo tohto zvodu spociva v dvoch rovinach. V tej prvej je to fakt, ze len ¢o opustime
neomylnost celého Pisma bez vynimky, potom sa uz nezastavime v $krtani dalSich a dal$ich
biblickych pasazi ako omylnych €i neindpirovanych, pretoZze sme princip sola scriptura vratane
jeho atribatov neomylnosti, autority, inSpiracie a dostato¢nosti nahradili principom sekularnej
logiky, sekularnej racionality a sekularneho kritického myslenia. Nakoniec nam z Bozieho slova
neostane ni¢, ¢oho by sme sa mohli chytit, Somu by sme mohli verit, stratime samotné
evanjelium a nadej na vzkriesenie. Ved ako by mohli prejst sitom sekularneho kritického
myslenia a moderného vedeckého poznania skuto¢nosti ako nadprirodzené pocatie z panny,
anjeli, zazraky, vzkriesenie z mftvych a vecny zZivot?

Druhou rovinou je fakt, ze autorita Cloveka — fudské zmyslanie a rozsudzovanie, €o pravda je a
¢o pravdou nie je — je stavana nad autoritu Boha, ktora je zjavena v Bozom slove, je stavana
nad autoritu Pisma. Tento samotny fakt v8ak tvori principialnu zloZku fudskej vzbury a
neposlusnosti voc¢i Bohu uz od padu v rajskej zahrade. Ako mézem ocakéavat spasenie skrze
moc BoZieho slova, ak sdm spochybnim autoritu, pravdivost a neomylnost toho istého slova?
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Mnohé zbory su dnes nakazené liberalizmom, sekularizmom, teistickou ¢i naturalistickou
evoluciou a sekularnym kritickym pristupom k Pismu. VSetky tieto postoje maju spoloény jeden
koren — opUstaju neomylnost celého Pisma, oplstaju princip sola scriptura, uchyluju sa k
principu obmedzenej neomylnosti Pisma, ¢im stracaju pevnu pédu pod nohami a vystavuju sa
enormnému nebezpecenstvu — odpadnutiu od viery v evanjelium Spasitela Jezi$a Krista.

Peter Vajda

Poznamky:

A) Osvietenstvo bolo kulturne hnutie, filozoficky smer, Zivotny postoj a dejinné obdobie s cielom
nahradit nazory opierajlce sa o ndbozensku autoritu ndzormi, ktoré st vysledkom ¢innosti
ludského rozumu a zaroven obstoja pred jeho kritikou.

B) Racionalizmus je filozoficky smer. Vyzdvihuje fudsky rozum a myslenie ako najvyssiu
autoritu v otazke poznania reality a pravdy. Racionalizmus je spdsob myslenia osvietenstva a
veri v bezhraniné moznosti fudského poznania. Racionalizmus je stanoviskom v teérii
poznania, ktoré vychadza z nazoru, ze ratio, rozum, myslenie je jedinym vychodiskom a
zarukou platného poznania. Iba ur€enia, ktoré pochadzaju z myslenia, st zarukou spolahlivého
a istého vedenia o sucne (byti).
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C) Humanizmus je filozoficko-etické stanovisko, ktorym sa Ustredné miesto prisudzuje ¢loveku,
jeho blahu, potrebam a zaujmom a ktoré spravidla odmieta nabozenstvo a zdéraznuje
racionalizmus. Stredobodom, na prvom mieste v8etkého zaujmu je Clovek.

D) Sekularizicia znamena zosvetstenie, odmietanie akychkolvek nabozenskych principov.

E) Ked hovorime o vede vo vztahu k sola scriptura, zaujima nas hlavne vztah vedy k teorii
poznania. Nevyhnutne preto musime rozliSovat medzi dvoma druhmi vedy: empirickou vedou a
vedou o pbvode (paleovedeckymi disciplinami). Empiricka veda je postavena na overitefnej
skusenosti, teda pracuje s nasledovnymi metédami a prostriedkami: pozorovanie, meranie,
pokus (experiment). Vedecké poznanie zaloZzené na empirickej vede je overitelné a je
principialne pravdivé. Je pri hom potrebné starostlivo rozliSovat medzi meranim a pozorovanim
samotnym a interpretaciou (vykladom) merania i pozorovania. Paleovedy, teda vedy
zaoberajuce sa pévodom (vesmiru, Zivota...) a javmi €i procesmi, ktoré sa odohrali v davnej
(vesmirnej, geologickej...) minulosti, pracuju s inymi metdédami a prostriedkami nez empiricka
veda. Pévod, javy a procesy davnej minulosti nie su dostupné empirii, pretoze empiria sa neda
robit dozadu v ¢ase. Paleovedy sl odkazané a obmedzené na pouzivanie rekonstrukcie,
dedukcie, modelovania v kombinacii s empirickymi nalezmi, ktoré predstavuju az koncové, dnes
pozorovatelné vysledky procesov a javov, ktoré sa odohrali v davnej minulosti. Paleovedy pri
tejto rekonstrukcii €i pri modelovani pracuju s vychodiskovymi predpokladmi, ktoré sa nedaju
empiricky dokazat — prijimaju sa vierou. Z tohto dévodu je poznanie sprostredkované
paleovedami a vSetkymi vedami o pévode nepriame a nie je zaruCene pravdivé. Empiricka veda
sa nedostava do rozporu s Bozim slovom, Pismom, pretoze objavuje a spoznava vlastnosti
tvorstva a zakonitosti, ktoré do tvorstva vlozil Stvoritel. Len paleovedy, ktoré pracuju s
naturalistickymi (materialistickymi) vychodiskovymi predpokladmi (prijimanymi vierou), sa
dostavaju do prikreho rozporu s Pismom, a teda aj s principom sola scriptura. Paleovedy vSak
mozu pracovat aj s inymi vychodiskovymi predpokladmi (prijimanymi vierou) — s biblickymi.
Takyto pristup k paleovedam a vedam o pdvode je zndmy ako kreacny pristup (kreacionizmus).
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